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РИЗИКИ НЕЦІЛЬОВОГО ВИКОРИСТАННЯ ТЕРОРИСТИЧНОЇ ПАРАДИГМИ 
ДЛЯ МЕДІАВИСВІТЛЕННЯ РОСІЙСЬКОЇ ЗБРОЙНОЇ АГРЕСІЇ ПРОТИ УКРАЇНИ 

Мета дослідження – з’ясувати, яким ознакам тероризму відповідає російська збройна аг-
ресія проти Україні після повномасштабного вторгнення 24 лютого 2022 р., та проаналізу-
вати комунікаційні ризики медіависвітлення російської агресії за використання терористич-
ної парадигми. 

Методологія дослідження. Застосований метод компаративного аналізу для порівняння 
ознак феномену тероризму з характером російської збройної агресії. Детально дослідити та 
оцінити на відповідність кожну з цих ознак дозволили загальнонаукові методи аналізу, синте-
зу, абстрагування, аналогії та оцінювання. Висновки були відображені у таблиці завдяки ме-
тоду формалізації. 1 

Результати. Наголошено на важливості вживання коректних та відповідних за змістом 
понять у медіа на позначення об’єктів дійсності та проаналізовано потенційний деструкти-
вний вплив на аудиторію в разі використання неточних чи неправильних дефініцій або ж роз-
мивання об’єкта дійсності широкою синонімією різних за тлумаченням термінів. Актуалізова-
но цю проблематику в контексті використання терористичної парадигми для медіависвіт-
лення збройної агресії РФ проти України після лютневого повномасштабного вторгнення. 
Визначено, що третина ознак дефініції «тероризм» А. Шміда («академічний консенсус») не 
цілком відповідають діям і стратегії агресора, а тому використання цієї парадигми у ЗМІ має 
відбуватися з урахуванням цих особливостей. Окреслено негативні комунікативні ефекти на 
аудиторію у разі повного ототожнення збройної агресії РФ проти України з тероризмом.  

Новизна. Визначено, які ознаки тероризму не цілком відповідають діям та стратегії РФ в 
межах збройної агресії проти України після лютневого вторгнення та окреслено потенційні 
негативні комунікативні ефекти на аудиторію в разі неточного чи нецільового використання 
терористичної парадигми під час медіависвітлення російської війни. 

Практичне значення. У статті наводяться приклади неправильного медійного вживання 
термінів і терористичної парадигми у висвітленні війни РФ проти України, на що журналіс-
там рекомендується звертати увагу у своїй професійній діяльності. Окрім того, представ-
лений аналіз дозволить медійникам краще зрозуміти природу тероризму та релевантність 
цього феномену до нинішніх подій в Україні. Також результати дослідження роблять вклад у 
ширшу наукову та публічну дискусію щодо кваліфікації злочинів РФ, зокрема розглядає вимір 
тероризму та геноцидної війни. 

Ключові слова: медіа, тероризм, збройна агресія РФ проти України, поняттєве мислення, 
журналістика, війна. 

 
I. Вступ 
Тероризм, фашизм, рашизм, нацизм, геноцид, гібридна війна, неоголошена війна, агресія, 

воєнні злочини, неконвенційна війна – і це далеко не увесь перелік понять, якими нині у медіа 
називають російську збройну агресію проти України. До цього списку також варто додати пропа-
гандистські наративи («спеціальна воєнна операція», «громадянська війна», «сепаратизм» «де-
нацифікація», «демілітаризація») та плоди контроверсійних намагань іноземних ЗМІ балансува-
ти у поняттях для того, щоб нібито забезпечити журналістські принципи об’єктивності та неза-
лежності (нейтральні «збройний конфлікт» і «криза»). 

Однак таку багату медійну «синонімію» у маркуванні російської агресії проти України після 
повномасштабного вторгнення у лютому 2022 р. навряд чи можна назвати позитивною з огляду 
на потенційні комунікативні ефекти. Таке поняттєве різноманіття шкодить чіткому формуванню 
раціонального розуміння того, чим є російська агресія насправді і що її відрізняє від інших схо-
жих феноменів. Також ми припускаємо, що журналісти та інші комуніканти вживають деякі по-
няття або хибно і ненавмисно, або цілеспрямовано для більшої сенситивності та відповідно 
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емоційної реакції комунікатів, що може нашкодити їхній епістемній матриці світосприйняття, ро-
змиваючи кордони між феноменами та додаючи неточності у формулюваннях. 

Терористична парадигма в інформуванні та коментуванні російської збройної агресії активно 
використовується журналістами та публічними особами. Більшає і кількість парламентів, які ви-
знають РФ «державою-терористом». Однак чи може держава вважатися тим класичним терори-
стом, опис якого закладений у теорії тероризму? Чи достатнім є ярлик терориста, коли наявні 
серйозні підстави для звинувачень у геноциді та воєнних злочинах?  

Тероризм після атак 9/11 став невід’ємною частиною медійного порядку денного, але це вод-
ночас призвело і до розмивання його характерних ознак. Медіа все частіше використовують яр-
лики тероризму, яким називають ледь не все «погане», не підкреслюючи особливостей цього 
феномену та його відмінностей від інших явищ. Тому актуальним для нас є питання, чим є та не 
є російська агресія в Україні, аби хибно чи маніпулятивно вживані поняття не призвели до де-
структивних комунікативних ефектів на українське суспільство. 

Теоретичне підґрунтя для проведення цього дослідження заклали праці вчених А. Шміда, 
Р. Джексона, Г. Арона, Л. Річардсона, Ф. Фуреді, А. Крюгера, В. Ліпкана, В. Антипенка та інших. 
Роль ЗМІ у висвітленні терористичних актів досліджували В. Циганов, Г. Почепцов, Т. Єрохіна, 
О. Свентицька, О. Зернецька, Г. Вейманн, П. Вілкінсон, Б. Накос. Розуміння соціальнокомуніка-
ційного підходу дослідження, комунікативного впливу на аудиторію, теорії та практики журналі-
стської діяльності сформовані роботами таких вчених, як В. Різун, В. Іванов, А. Москаленко, 
В. Здоровега, В. Корнєєв та ін. 

II. Постановка завдання та методи дослідження 
Метою цієї статті є з’ясувати, яким ознакам тероризму відповідає російська збройна агресія 

проти України після повномасштабного вторгнення 24 лютого 2022 р., та проаналізувати комуні-
каційні ризики медіависвітлення російської агресії за терористичною парадигмою. Аби досягти 
бажаної мети, по-перше, необхідно проаналізувати важливість вживання коректних понять у 
медіа, по-друге, спрогнозувати потенційні ризики й комунікативні ефекти нецільового викорис-
тання терористичної парадигми, і, по-третє, порівняти іманентні ознаки тероризму з характером 
російської збройної агресії РФ проти України.  

Реалізація такої мети та відповідних завдань, перш за все, досягається методом компарати-
вного аналізу, який дозволяє порівняти теоретичні характеристики феномену тероризму з тими, 
які медіа проєктують та зображають у соціальній дійсності, висвітлюючи російську збройну агре-
сію. Загальнонаукові методи аналізу, синтезу, генералізації, абстрагування, аналогії та оціню-
вання дозволили детально дослідити кожну із наведених ознак тероризму та зробити висновки 
щодо їхньої відповідності, що були відображені у таблиці завдяки методу формалізації.  

III. Результати 
Поняттєве мислення є ключовим інструментом у всеохопному розумінні фактів, подій та про-

цесів дійсності. Як писав український психолог Л. Виготський, поняттєве мислення дає здатність 
бачити і розуміти суть явищ, уміння будувати причинно-наслідкові зв’язки, навички систематизу-
вати інформацію і вбудовувати її в цілісну картину світу [1]. Водночас, як зауважила психологиня 
Л. Ясюкова, нині «логічна систематизація інформації, базована на поняттєвому мисленні, посту-
пилася місцем формально-образним узагальненням, які не виділяють та не дають зрозуміти 
суть явищ» [16].  

Відображення такої тенденції простежується нині і у висвітленні російської агресії проти Укра-
їни в інформаційному просторі. Вживання різноманітних концепцій, парадигм і понять у класифі-
кації й тлумаченні агресивної діяльності РФ призводить до того, що комунікат не може чітко сис-
тематизувати, ким є заявлений актор та які злочини насправді вчиняє. Це, у свою чергу, відки-
дає нас до примітивного дихотомічного сприйняття дійсності у категоріях «добра» і «зла», що не 
дає комплексно та всеосяжно зрозуміти феномен з усіма його складнощами. Тому ми стаємо 
свідками вживання ледь не всіх негативних ярликів для позначення діяльності агресора, що іг-
норують відмінні й часом унікальні характеристики деяких понять.       

На важливості вживання коректних термінів наголошує Комісія з журналістської етики, яка 
підготувала для медійників рекомендації щодо словника воєнного часу [12]. Члени комісії також 
зауважують, що деякі поняття можуть не лише дезорієнтувати глядача, але й служити евфеміз-
мами для ворога, применшуючи його злочини або розмиваючи образ. До прикладу, Комісія не 
рекомендувала вживання слова «орки» для позначення «російських окупантів» (особливо у ма-
теріалах інформаційних жанрів) [11]. На це свою увагу звернув і секретар Ради нацбезпеки і 
оборони України Олексій Данілов: «Не варто занадто захоплюватися вживанням нових термі-
нів – орк, русня, свинособака… Не потрібно розмивати образ ворога. Пишемо і зразу докумен-
туємо для історії: «рускій», «росіянин», «росія» – вбив, напав, пограбував, зґвалтував, зруйну-
вав, збрехав. Щоб назавжди закарбувалось в українській історичній пам’яті, який саме народ 
несе повноту колективної відповідальності за криваву війну» [5]. 

У зв’язку з цим важливо з’ясувати, чи є терористична парадигма достатньою для медіависві-
тлення збройної агресії РФ проти України. На нашу думку, зображення всієї кампанії насильства 
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винятково як тероризму може стати ще одним дієвим евфемізмом для росіян. Він може з часом 
дозволити росіянам як нації та державі уникнути або пом’якшити власну відповідальність за ско-
єні злочини, переводячи вину на владу, маркуючи її терористичним режимом, у заручниках яко-
го нібито опинилися всі громадяни.  

Нині видається, що тероризм став лише одним з інструментів ширшої кампанії насильства. 
Як відзначають І. Марчук та А. Ванігасурія, РФ здійснює геноцид шляхом «ракетного терору» по 
всій Україні, хоча однозначно дати відповідь на це питання складно через неможливість чітко 
засвідчити інтенції агресора [23]. Цю тезу підтримує й відомий історик Т. Снайдер, наводячи 
6 доказів того, що РФ планує здійснювати саме геноцид [14]. У такому разі терористична пара-
дигма для опису збройної агресії не є цілком коректною, оскільки тероризм передбачає перева-
жно вбивство випадкових або ж нецільових мішеней. А якщо Кремль здійснює геноцидну війну, 
то кожний вбитий мирний українець стає цільовою жертвою нападів у межах політики винищен-
ня українського народу. 

Тероризм – це складне й багатоаспектне явище. Його контроверсійність призводить до того, 
що попри численні тематичні конференції та роботу цілого підкомітету ООН досі немає міжна-
родної згоди щодо єдиної загальноприйнятої дефініції. Дослідники активно продовжують пошуки 
підходів до тлумачення тероризму, про що свідчить понад 15 тис. опублікованих наукових ста-
тей, які у заголовку мають словосполучення «дефініція тероризму» (дані www.academia.edu за 
запитом «Definition of Terrorism» від 6 січня 2023 р.). Тому в дослідженнях про тероризм важливо 
чітко окреслювати обраний автором підхід до тлумачення цього феномену. 

У цій статті автор використовує класичну дефініцію А. Шміда, що включає 12 ознак тероризму 
та називається «академічним консенсусом» [24]. Таку назву поняття отримало завдяки тому, що 
А. Шмід опитав науковців з-понад 20 країн світу та проаналізував більше 100 дефініцій «терори-
зму», виокремивши найбільш повторювані та характерні ознаки цього явища. Тому саме за його 
концепцією ми аналізуватимемо російську збройну агресію на ознаки тероризму. Відповідність 
ми також формалізуємо у вигляді таблиці (див. табл. 1), де «+» означатиме повну відповідність 
агресії РФ ознаці тероризму, «-» – невідповідність або часткову відповідність, проте яка має сут-
тєві суперечності. Широкий спектр «-» пов’язаний з тим, що складно дати точну оцінку такому 
політизованому феномену як тероризм, оскільки часто йдеться про приховані інтенції підозрю-
ваного у тероризмі, гібридність сучасних методів політичної боротьби, маніпуляції з інформацій-
но-психологічними впливами тощо. Тому наш аналіз є лише однією з перших спроб в українській 
науковій літературі всеохопно розглянути збройну російську агресію з лютого 2022 р. як теро-
ризм, що, на наше сподівання, спричинить подальшу наукову дискусію щодо цієї проблематики. 

«Академічний консенсус» А. Шміда у тлумаченні тероризму включає такі ознаки:   
1. «Тероризм відноситься і до доктрини про ефективність тактики генерування 

страху й примусу на основі політичного насильства, і до практики прорахованих, де-
монстративних насильницьких дій без законних чи моральних обмежень, націлених го-
ловним чином на цивільних осіб і некомбатантів і які здійснюються з метою пропага-
ндистського і психологічного впливів». 

На нашу думку, РФ здійснює атаки по українських цивільних об’єктах задля спричинення со-
ціальних потрясінь, що поширюють страх серед населення, дестабілізують його резистентні мо-
жливості та провокують почуття безпорадності й повсюдної небезпеки, цілком відповідаючи вка-
заній ознаці тероризму. Проте є певні суперечності, які не дають нам зарахувати цю характерис-
тику як таку, що відповідає означенню повністю.  

По-перше, досить дискусійним є питання, на кого «головним чином» націлені атаки РФ. Часто 
проблема полягає в тому, що ми аналізуємо окремі напади, вішаючи на них ярлики тероризму, 
хоча доцільніше розглядати кожний інцидент як частину всієї кампанії насильства, яку РФ роз-
почала з кінця лютого 2022 р. Епізоди авіаударів по цивільних об’єктах навряд чи кількісно та 
якісно позмагаються з масштабами військових наступів РФ з кількох фронтів. Також ракетні об-
стріли прифронтових міст непорівнювані з повітряними атаками тилових населених пунктів, од-
нак вони не так широко висвітлюються в медіа, як бомбардування далеких від фронту міст. І як-
що говорити про українські жертви (див. ознака 7), то військові втрати в рази перевищують циві-
льні.  

Нині терористична парадигма актуалізувалася через її інформаційно-психологічну складову. 
Чимало людей, серед яких і журналісти, часто називають тероризмом публічне залякування чи 
насильство. Однак варто зважати, що впродовж останнього півстоліття загалом відбулася знач-
на медіатизація злочинності, а російське вторгнення в Україну називають першою війною, яка 
відбувається в медіа наживо. Такий інтенсивний інформаційний супровід війни, на наш погляд, 
сприяє формуванню сприйняття всієї війни як тероризму. Ставши завдяки медіа очевидцем усіх 
воєнних злочинів РФ, цивільна особа відчуває шалений психологічний тиск, втрачає відчуття 
безпеки та ніби сама стає жертвою оприлюдненого насильства. Фокус часто зосереджений на 
емоційному сприйнятті окремих брутальних епізодів війни, ніж на воєнній статистиці та аналізу 
стратегічних завдань ворога. Масштабне бомбардування української енергосистеми радше сві-
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дчить про те, що головна мета ворога – організувати серйозні незручності для населення, де-
стабілізувати політичну систему, спричиняючи складні виклики, та зменшити функціональні 
спроможності армії й українського керівництва, щоб підготувати сприятливі умови для виконання 
саме військових задач. Тож попри ниці атаки росіян по мирних українських містах ми вважаємо, 
що їхньою головною ціллю є українська армія, а не цивільні.  

По-друге, росіяни не визнають своїх нападів на цивільні об’єкти, що суперечить терористич-
ній практиці. Як зауважує український дослідник В. Ліпкан, терористична організація «майже 
завжди заявляє про відповідальність за вчинені злочини, оскільки це засіб досягнення мети, а 
не самоціль» [7]. З боку ж РФ лунають заяви про обстріли військових мішеней, об’єктів критичної 
інфраструктури, а також надходять неправдиві звинувачення, що атаки здійснювала українська 
сторона. Звісно, це можна назвати гібридним підходом до терористичних практик: коли де-факто 
влаштовуються теракти, які забезпечують необхідний інформаційно-психологічний вплив, а де-
юре нібито ведеться військова операція. Втім, навіть такий підхід, на наш погляд, вказує на те, 
що тероризм є лише однією з тактик російської гібридної війни, а не її стратегією чи доктриною.   

2. «Теракти не є відокремленими подіями, це частина кампанії насильства, яка за-
вдяки серійному характеру актів насильства та загроз створює всеохопну атмосфе-
ру страху, що дозволяє маніпулювати політичними процесами». 

Ця ознака, на нашу думку, цілком характерна діяльності російського керівництва впродовж 
останніх двадцяти років. Путінська кампанія насильства була системною, послідовною та все-
охопною, починаючи з Другої російсько-чеченської війни та закінчуючи повномасштабним вторг-
ненням в Україну. Лютневе вторгнення варто розглядати як частину ширшої насильницької кам-
панії РФ проти України. Попередніми частинами цієї послідовної кампанії насильства були неза-
конна окупація Криму та частини Донбасу. Також РФ впродовж останніх місяців активно вдава-
лася до ядерного шантажу, блокувала українські порти, мінувала дамби, порушувала роботу 
атомних електростанцій – таке залякування переслідувало не лише військові мотиви, а й полі-
тичні (поступки в «зерновій угоді», переговори з МАГАТЕ заради уникнення санкцій для російсь-
кої атомної галузі, спроба залякати західні суспільства тощо). Тому чинний президент РФ послі-
довно й технологічно використовує насильство і залякування ним для досягнення своїх політич-
них цілей, що лежить у природі феномену тероризму.   

3. «Тероризм як тактика використовується в трьох основних контекстах: неза-
конні державні репресії, пропагандистська агітація з боку недержавних суб’єктів у ми-
рний час або поза зонами конфлікту та як протиправна тактика іррегулярної війни». 

Суперечності щодо цього пункту, на наш погляд, також немає. РФ використовувала тероризм 
як тактику відразу за двома напрямками – як державні репресії (переслідування та ув’язнення 
опозиції, нерозкриті вбивства відомих критиків влади, закриття та визнання іноагентами опози-
ційних організацій та медіа, арешти й насильницькі розгони протестувальників та критиків війни 
тощо) та як метод іррегулярної війни, яку вони впродовж останнього часу вели в Сирії та на схо-
ді України. 

За словами А. Борщевської, у Сирії «бомбардування Москвою та Б. Асадом цивільних 
об’єктів, таких як лікарні, мало навести жах на місцеве населення та підкорити його» [18]. На 
сході України РФ діяла не відкрито, приховано фінансово та військово підтримуючи бойовиків 
«Л/ДНР». Втім, українській стороні вдалося довести у Міжнародному суді ООН в Гаазі, що є ре-
альні докази причетності РФ до злочинних дій на Донбасі (включно з катастрофою літака рейсу 
MH17). Гаазький суд визнав свою юрисдикцію у цій справі, тому РФ вперше в історії відповіда-
тиме за порушення міжнародного права щодо Міжнародної конвенції про боротьбу з фінансу-
ванням тероризму. Водночас зауважимо, що йдеться про статус РФ як «держави-спонсора те-
роризму», який в медіа симпліфікують до поняття «держави-терориста», що не зовсім відпові-
дає юридичній дійсності.     

4. «Фізичне насильство або загроза його застосування з боку терористів передба-
чає однофазні акти летального насильства (як вибухи та збройні напади), двофазні 
акти (захоплення заручників з метою примусових торгів), а також багатоетапну пос-
лідовність дій (як-от «зникнення», що включають викрадення, таємне утримання під 
вартою, тортури та вбивства)». 

Кампанія насильства РФ в Україні відзначилася ледь не всім переліком воєнних злочинів [2], 
зокрема і щодо дітей [13]. Від 24 лютого 2022 р. російська армія в Україні проводить: блоку-
вання, бомбардування і обстріли міст; створення умов для вимирання цивільного населення; 
цілеспрямовані обстріли по місцях скупчення цивільних; катування та масові вбивства мирних 
жителів на тимчасово окупованих територіях; ґвалтування жінок і дітей; мародерство; спланова-
не нищення цивільної інфраструктури міст, що призводить до гуманітарної катастрофи; блоку-
вання шляхів евакуації мирного населення та надання гуманітарної допомоги населенню тощо 
[9]. Документуванням російських воєнних злочинів в Україні займаються сотні журналістів, воло-
нтерів та різних організацій, фіксуючи різноманітність методів здійснення насильства та заляку-
вання. Це дає підставу нам зарахувати цю ознаку як цілком іманентну. 
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5. «Публічна віктимізація ініціює засновані на погрозах процеси комунікації, за допо-
могою яких терористи, з одного боку, висувають вимоги до окремих осіб, груп, урядів, 
суспільств, а з іншого, завдяки яким шукають підтримку певних груп населення (на 
основі етнічної приналежності, релігії, політичної афіліації тощо)». 

Ця характеристика також повністю відповідає діяльності РФ після повномасштабного вторг-
нення в Україну. Загалом російська комунікація навіть на внутрішню аудиторію побудована на 
культові насильника та легітимізації насильства: зазвичай повагу має найсильніший і той, хто 
пригнічує слабких; у медіа регулярно звучать звинувачення на адресу жертв насильства у нібито 
провокуванні злочинців; чого варті лише виправдання репресій Й. Сталіна та реабілітація його 
репутації тощо.  

Тому в такій системі соціальних комунікацій погрози ворогу та його віктимізація не стали не-
сподіванкою. РФ висунула вимоги здатися та відмовитися від ідеї незалежної України ледь не 
до всіх прошарків суспільства – від верхівки влади до простих українських патріотів, яких марку-
вали то «нацистами», то «бендерівцями». Причому на федеральних російських ток-шоу відкрито 
обговорюють необхідність знищити радикально налаштованих українців, дегуманізують україн-
ське населення та де-факто виправдовують геноцидну війну [8].   

Водночас російська комунікаційна стратегія спрямована на мобілізацію певних груп населен-
ня в Україні навколо РФ. Для цього вони використовують масивну пропаганду, просуваючи на-
ративи й міфи про пригнічення російськомовних в Україні (мовна афіліація з терористами), гно-
блення Української православної церкви (Московського патріархату) (релігійна афіліація), єди-
ний «руський народ» (етнічна афіліація), споконвічно «руські землі» (територіальна афіліація), 
заперечення та привласнення спадщини українських інтелектуалів (культурна афіліація) тощо. 
На практиці афіліації з терористичним угрупованням призводять до того, що людина починає 
шукати пояснення та виправдання кампанії насильства і залякування. Якщо афіліації знаходять 
емоційний відгук в людині та посилюються, то настає пасивна підтримка діяльності терористів, 
яка може перерости у залучення індивіда до здійснення цієї кампанії насильства. Однак такі 
афіліації масштабно не спрацювали після російського вторгнення. Навпаки, як свідчать соціаль-
ні опитування, українці максимально згуртувалися проти, а не навколо РФ [6]. 

6. «В основі тероризму лежить страх, жах, паніка чи просто тривога, поширені се-
ред тих, хто ототожнює або має схожість із безпосередніми жертвами, та породжені 
терактом шокуюча жорстокість, відсутність розрізнення жертв, драматичність і 
символічність та нехтування правилами ведення війни і покарання». 

Однією з відмінних особливостей тероризму є здійснення такої жорстокої кампанії насильст-
ва, яка б шокувала та дестабілізувала суспільство, зменшила його функціональні можливості та 
завадила згуртуванню. Можна припустити, що РФ вважала своїми союзниками паніку та хаос, 
спричинені вторгненням. Зазначені вище багатоманітність та масштабність здійснених росіяна-
ми воєнних злочинів свідчать про те, що їхнє насильство мало на меті паралізувати українське 
суспільство, аби легше досягти своїх політичних та військових цілей.  

З огляду на це важливими є ті соціологічні опитування, які проводилися відразу після вторг-
нення, фіксуючи емоційний стан населення. Компанія Gradus Research опитала українців 28 лю-
того – 1 березня 2022 р. За результатами цього дослідження [15], найпоширенішою емоцією, яку 
відчували українці у зв’язку з нападом РФ, був гнів (62%), що є резистентною емоцією до теро-
ризму та може об’єднати людей для боротьби з ворогом. Водночас наступні дві за поширеністю 
емоції – напруження (38%) та страх (35%) – відповідають цілям терористів. І результат у третину 
заляканого населення не може ігноруватися через лідерство резистентної емоції. Також варто 
зауважити, що кожний десятий респондент заявляв про паніку й безсилля, що є найбільш спри-
ятливим емоційним тлом для проведення подальшої терористичної кампанії. 

Також російська кампанія насильства відзначається символічністю і драматичністю, які поси-
люють інформаційно-психологічні ефекти терору. Яскравим таким прикладом є окупація Маріу-
поля, яка, окрім вщент зруйнованої цивільної інфраструктури та жорстокої оборони комбінату 
«Азовсталь», супроводжувалася атаками на вагітних у лікарні та на дітей у Драматичному теат-
рі. Така спланована кампанія має спеціальну мету: «Путіну потрібен такий символ, щоб ним за-
лякувати. Маріуполь – це ніби показовий процес під час тоталітарних чисток: диктатор недво-
значно натякає, що як не підкоришся його режиму, то на тебе чекає розправа  
«по-маріупольски»... Тероризм – це театр, і саме Маріуполь «відзначився» трагедіями, де анти-
гуманність та аморальність досягли свого публічного апогею. Історії про атаки на вагітних і дітей 
вражають найбільше, бо це найменш захищені цілі» [10]. 

Також важливо звернути увагу загалом на комунікацію В. Путіна, яка побудована на культурі 
залякування й насильства та відома такими фразами, як «мочить в сортире» або «держава 
тримає в руках дубину, яка б’є лише один раз, але по голові». Як ми зауважували, «уже у перші 
роки президентства Путін взявся розбудовувати культ насильника. Путін запевняв громадян, що 
сила у «виховних цілях» допустима, а то й просто необхідна. Вже тоді вони вказували на його 
авторитарні відхилення з потягом до терору» [9]. 
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7. «Головними безпосередніми жертвами терористичних атак є, як правило, не 
збройні сили, а цивільні особи, некомбатанти та інші невинні і беззахисні особи, які не 
несуть прямої відповідальності за конфлікт, що спричинив акти тероризму». 

Якщо говорити про медіависвітлення загалом війни РФ проти України на цьому етапі, а не 
про окремі епізоди авіаударів, то наявна статистика суперечить цій ознаці, яку ми не зараховує-
мо. За даними ООН, станом на 26 грудня в Україні від початку повномасштабного вторгнення 
загинуло майже 7 тисяч мирних осіб [25], однак лише незначна частина цих жертв спричинена 
авіаударами та нападами, які в медіа називають терористичними. Найбільше цивільних загину-
ло від російської окупації та військового наступу: до прикладу, понад 3 тисячі мирних українців 
померли в березні внаслідок окупації Київщини та оборони Києва.   

Відповідно до заяв Офісу президента, за час повномасштабного вторгнення втрати українсь-
ких військових становили до 13 тисяч [4]. Однак варто також враховувати той факт, що під час 
війни сторони зазвичай применшують цифри щодо жертв серед військових. Як зазначає відомий 
історик Н. Фергюссон, «про смертність українських військових ми знаємо набагато менше, тому, 
ймовірно, слід припустити, що українські втрати подібні до російських» [21], а це у рази більше 
озвученої цифри та кількості загиблих цивільних.  

8. «Безпосередні жертви не є кінцевою мішенню (як у класичному вбивстві, де жер-
тва та мішень збігаються), а є інфоприводом для новин, щоб охопити різні аудиторії 
та сторони конфлікту, які ідентифікують себе або з жертвами, або з терористами». 

Ця ознака для російської агресії як тероризму є контроверсійною, тому зарахувати ми її не 
можемо. Навряд чи можна сказати, що символічність російських цілей переважає їхню практич-
ність та безпосередність. По-перше, втрати на фронтах є найбільшими, і прифронтові зони най-
потужніше обстрілюються ворогом, а тому військова кампанія масштабніша за інформаційну 
кампанію залякування та продукування страхогенерувального медіаконтенту. По-друге, зимові 
ракетні удари росіян були націлені на об’єкти критичної інфраструктури, які можна розглядати 
не лише як інструмент тиску на мирне населення, але як і кінцеву мішень, аби зруйнувати спро-
можності України як держави. Також брак ресурсів вплинув на зміну воєнної тактики РФ у керун-
ку від тероризму. Нині агресор не може дозволити таку ж кількість снарядів і атак просто заради 
залякування та підвищення градусу страху, а тому цілі стають все більш адресними, а не випад-
ковими та опосередкованими.   

9. «Джерелами терористичного насильства можуть бути окремі злочинці, групи, 
дифузні транснаціональні мережі, а також державні суб’єкти чи підпільні агенти, які 
фінансуються державою (такі як ескадрони смерті та оперативні групи)». 

Важливим фактором у визначенні тероризму є встановлення суб’єкта. Насправді серед дос-
лідників тероризму досі точиться активна дискусія, чи може визнана держава бути «терорис-
том». Наприклад, Р. Джексон вважає, що тероризм може залишатися корисною аналітичною 
категорією у разі, якщо його однаково застосовувати як до держав, так і до недержавних акторів 
[19]. Також деякі науковці оперують поняттям «державний тероризм», який включає владну кам-
панію насильства не лише проти своїх громадян, але й інших держав. Проте автор цієї статті 
належить до табору дослідників, які вважають за доцільне не розглядати державу як класичного 
терориста, та поділяє думку Г. Арана, що «терористична група є недержавним органом або, що-
найбільше, частково пов’язана з офіційною державною установою та знаходиться під її контро-
лем» [17]. 

На наш погляд, визнання тероризму за державами призведе до ще глибшої політизації цього 
феномену, ярлик якого й так часто використовують не за призначенням, а для делегітимізації 
свого політичного суперника чи ворога. Це призводить до того, що поняття втрачає свої харак-
терні ознаки та узагальнюється. Наприклад, група Єрмака-Макфола, яка займається адвокацією 
санкційного тиску на РФ та надання їй статусу «держави-спонсора тероризму», пропонує визна-
ти російську армію агентом РФ, який безпосередньо здійснює тероризм, фінансований та керо-
ваний Кремлем [2]. Якщо визнавати регулярну армію держав як терористичну організацію під 
прапором держави, то таку парадигму можна буде застосувати до численних воєн у минулому 
та маніпулятивно вішати ярлик тероризму в залежності від власних політичних міркувань, що 
вплине на об’єктивність аналізу та встановлення дефініцій. Тому ми вважаєм, що цей підхід ли-
ше ускладнює систематизацію знань у терорології та має не стільки практичний чи науковий 
зиск, як політичний для певних стейкголдерів. Окрім того, у теорії тероризму такий метод полі-
тичної боротьби зазвичай використовує слабша сторона, оскільки не має ресурсів для конвен-
ційної війни. У зв’язку з цим ми не зараховуємо цю ознаку. 

10. «Хоча терористичне насильство схоже за методами, які використовує органі-
зована злочинність чи які застосовуються у воєнних злочинах, воно є переважно по-
літичним – зазвичай за своєю мотивацією, але майже завжди за своїми суспільними 
наслідками». 

Попри заяви російського керівництва про демілітаризацію України та нібито знешкодження 
безпекових ризиків з боку НАТО як основну мету агресії, все ж політичний контекст кампанії на-
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сильства є для нас очевидним і навіть переважаючим. Де-юре у виступах Кремля це відобража-
лося у понятті «денацифікація», а де-факто – у швидкому й технологічно спланованому встано-
вленні політичного контролю на тимчасово окупованих територіях України. До того ж, свої пе-
редвоєнні промови В. Путін присвятив зокрема повній дискредитації української влади, а його 
оточення та російські федеральні телеканали відкрито заявляли, що основна мета вторгнення – 
зміна так званого київського режиму, а це повністю відображає політичну природу тероризму.    

11. «Безпосереднім наміром терактів є залякати, викликати протидію, дестабілізу-
вати, примусити, деморалізувати або спровокувати населення чи конфліктну сторо-
ну в надії, що від такої небезпеки вони забезпечать сприятливу для терористів влад-
ну реакцію або інші позитивні здобутки, як-от публічність, викуп, підпорядкування 
вимогам або мобілізація чи знерухомлення громадськості». 

Вважаємо, що ця ознака повністю характеризує російську агресію в Україні разом з ницими 
атаками по критичній інфраструктурі, вбивствами мирного населення та воєнними злочинами на 
фронтах. Прояви тотальної аморальності та жорстокості з боку РФ спрямовані не лише на вбив-
ство українців, але й залякування населення до станів організаційного паралічу та функціональ-
ної безпорадності, аби знерухомити громадськість й забезпечити вигідне тло для реалізації сво-
їх політичних цілей. 

12. «Мотиви для участі в тероризмі мають широкий спектр – від особистої або 
сторонньої помсти, колективного покарання, революції, національного визволення до 
просування різноманітних ідеологічних, політичних, соціальних, національних або ре-
лігійних причин і цілей». 

Для опису свого широкого спектру мотивів В. Путін присвятив два розлогих звернення до ро-
сіян перед повномасштабним вторгненням в Україну (21 та 24 лютого 2022 р.). Президент РФ 
намагався виправдати та легітимізувати кампанію насильства своїми інтерпретаціями минулого 
та історичної справедливості, які, на думку міжнародних експертів, не відповідали дійсності [22]. 
В. Путін перераховував десятки причин для свого втручання – від ідеологічних, політичних, со-
ціальних, національних або релігійних до геть містячкових та непропорційних:  «Як не дивно, 
Путін також потонув в аргументах про високі ціни на воду в сусідній країні, про корупцію та від-
сутність там незалежних судів. Дивні теми для людини, яка стягнула величезну кількість військ 
до кордонів сусідньої країни і чиє телебачення намагається «задокументувати» нібито українсь-
кий напад на Донбас за допомогою дезінформаційних кампаній» [20]. 

Таблиця 1 

Відповідність збройної агресії РФ проти України ознакам тероризму 

№ Ознаки тероризму за А. Шмідом 
Відповідність 

агресії РФ 
1 Тактика генерування страху й практика демонстративного насильства,  

що націлені головним чином на цивільних і радше задля психологічних впливів 
- 

2 Послідовність кампанії насильства + 
3 Тероризм як репресивна політика, пропаганда недержавних суб’єктів або тактика ірре-

гулярної війни 
+ 

4 Багатоманітність фізичного насильства та залякування + 
5 Публічна насильницька комунікація задля залякування ворогів та мобілізації однодум-

ців 
+ 

6 Символічний та безкарний терор, що нехтує правила ведення війни + 
7 Цивільні як головні безпосередні жертви тероризму (а не збройні сили) - 
8 Безпосередні жертви не є кінцевою мішенню - 
9 Джерела тероризму – недержавні актори або державні суб’єкти (але не держава як 

суб’єкт) 
- 

10 Політична вмотивованість і політичні наслідки + 
11 Теракти заради бажаної владної реакції та інших здобутків + 
12 Широкий спектр мотивів для здійснення тероризму + 

 
Аналіз виявив певні суперечності щодо ознак тероризму, а тому використовувати цю паради-

гму для медіависвітлення збройної агресії РФ проти України потрібно з обережністю та врахо-
вуючи потенційні деструктивні комунікативні ефекти на аудиторію. Зображення російської війни 
винятково як тероризму може мати, зокрема, такі ефекти: применшення реальної злочинної дія-
льності РФ (терористичні методи є лише частиною ширшого інструментарію агресора); перек-
ладання відповідальності на терористичний режим, а не на увесь російський народ; дезорієнта-
ція поняттєвого мислення та нерозуміння природи тероризму (ярликуючи тероризмом усі злочи-
ни та негативні явища, втрачається особливість феномену для комуніката); розсіювання медіа-
уваги та хаотизація дійсності (до речі, ця діяльність притаманна росіянам, які часто намагаються 
приховати факти дійсності, масово поширюючи вигадані альтернативні версії в інформаційному 
просторі); продукування негативних емоційних станів паралізуючого страху та безпорадності в 
аудиторії (непрофесійне та фрагментарне висвітлення тероризму забезпечує агресору необхідні 
інформаційно-психологічні впливи) тощо.    
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IV. Висновки 
Медійне вживання коректних понять для позначення та опису подій є важливою складовою 

інформування суспільства. Неправильні або неточні дефініції, які пропонують ЗМІ, можуть нега-
тивно позначитися на аудиторному розумінні фактів дійсності та загалом провокувати хаотиза-
цію в епістемній матриці світосприйняття. Тому актуальним і важливим питанням є те, яку пара-
дигму обирають медіа для висвітлення збройної агресії РФ проти України після повномасштаб-
ного вторгнення. Серед варіантів медійної синонімії активно використовується терористична 
парадигма. 

Порівнявши іманентні ознаки тероризму (за дефініцією А. Шміда, що вважається «академіч-
ним консенсусом») з характером російської збройної агресії, автор статті вважає, що третина 
ознак не цілком відповідають явищу тероризму, зокрема: збройна агресія виходить за рамки де-
монстративних терактів задля поширення страху й інших психологічних впливів, а тому ототож-
нювати її – це применшувати воєнні злочини РФ; втрати українських військових значно перева-
жають кількість цивільних загиблих; безпосередні жертви терактів можуть бути кінцевою мішен-
ню, якщо розглядати цю війну як геноцидну; держава не розглядається як класичний суб’єкт те-
роризму. Також РФ не визнає відповідальності за теракти, що суперечить практиці тероризму, 
де зазвичай слабша сторона здійснює політичне насильство проти сильнішого суперника. 

Повне ототожнення збройної агресії РФ проти України з тероризмом і представлення держа-
ви-агресора як класичного терориста може мати негативні комунікативні ефекти на аудиторію, 
як-от розмивання поняттєвих особливостей терміну «тероризм», розсіювання медіауваги, хао-
тизація версій дійсності, применшення реальної злочинної діяльності РФ, перекладання відпові-
дальності на режим, а не на всіх росіян тощо. Тому використання терористичної парадигми до-
цільне у випадках терактів чи для опису окремого методу російської війни, але не переставляю-
чи тероризм з тактичного на стратегічний рівень. Журналісти також мають чітко ідентифікувати 
особливості тероризму під час вживання цього поняття, а не просто використовувати його як 
сенситивний і сенсаційний медійний ярлик. 
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Myslovskyi I. Risks of the Terrorism Paradigm Misuse for Media Coverage of Russia's Mili-
tary Aggression against Ukraine 

The purpose of the research: to define what signature traits of terrorism correspond to Russia's military 
aggression against Ukraine after the full-scale invasion on February 24, 2022, and to analyze the potential 
communication risks of media coverage of Russia's aggression under the terrorism paradigm. 

Research methodology. The method of comparative analysis is applied to compare the signature 
traits of the terrorism phenomenon with the nature of Russia's military aggression. The analysis, syn-
thesis, abstraction, analogy, and evaluation methods made it possible to examine and evaluate each 
signature trait in-depth. The author also used the formalization method to present findings as a table. 

Results. The importance of using correct and relevant concepts in the media to denote objects of 
reality is emphasized, and the potentially destructive communicative effects on the audience in the 
case of using inaccurate definitions or blurring objects of reality by broad synonymy of terms with dif-
ferent interpretations are analyzed. This issue is updated in the context of using the terrorism para-
digm for media coverage of Russia's military aggression against Ukraine after the February full-scale 
invasion. It is found that a third of the signature traits of the "terrorism" definition by A. Schmid ("aca-
demic consensus") do not fully correspond to Russia's actions and strategy. Therefore, media should 
consider these features using the terrorism paradigm for covering the ongoing war in Ukraine. The 
potential harmful communicative effects in case of complete identification of Russia's military aggres-
sion against Ukraine with terrorism are outlined. 

Novelty. It is defined which signature traits of terrorism do not fully correspond to Russia's actions and 
strategy during military aggression against Ukraine after the February invasion (instead of seeking corre-
sponding signature traits). The potential negative communicative effects on the audience by inaccurate, irrel-
evant, or untargeted using the terrorism paradigm for media coverage of the Russian war are outlined. 

Practical value. The article explains the implications of incorrect definitions usage and the terrorism para-
digm in the media coverage of Russia's war against Ukraine, which journalists are recommended to pay at-
tention to in their professional activities. Moreover, the conducted comparative analysis enables journalists to 
understand better the nature of terrorism and the relevance of this phenomenon to current events in Ukraine. 
Besides, the study's results contribute to the broader scientific and public discussion about the qualification of 
Russia's crimes, considering the dimensions of terrorism and genocidal war. 

Key words: media, terrorism, military aggression of the Russian Federation against Ukraine, con-
ceptual thinking, journalism, war. 

Mysłowski I. Ryzyko nieukierunkowanego wykorzystania paradygmatu terrorystycznego do 
relacją medialną o rosyjskiej agresji zbrojnej na Ukrainę 

Celem badania jest ustalenie, jakie przejawy terroryzmu korespondują z rosyjską agresją zbrojną na 
Ukrainę po inwazji na pełną skalę 24 lutego 2022 roku, i przeanalizować zagrożenia komunikacyjne związane 
z relacją medialną o rosyjskiej agresji przy użyciu paradygmatu terrorystycznego. 

Metodologia badania. Metoda analizy porównawczej służy do porównania przejawów zjawiska 
terroryzmu z charakterem rosyjskiej agresji zbrojnej. Ogólne naukowe metody analizy, syntezy, 
abstrakcji, analogii i oceny umożliwiły szczegółowe zbadanie i ocenę każdego z tych znaków. Wnioski 
przedstawiono w tabeli dzięki zastosowaniu metody formalizacji. 

Wyniki. Podkreśla się wagę posługiwania się w mediach poprawnymi i adekwatnymi do treści 
pojęciami do oznaczania obiektów rzeczywistości oraz potencjalne destrukcyjne oddziaływanie na 
odbiorcę w przypadku stosowania nietrafnych lub błędnych definicji lub zacierania przedmiotu 
rzeczywistości szeroką synonimią terminów z różnymi interpretacjami. Temat ten jest aktualizowany w 
kontekście wykorzystywania paradygmatu terrorystycznego do relacjonowania w mediach zbrojnej 
agresji Federacji Rosyjskiej na Ukrainę po lutowej inwazji na pełną skalę. Ustalono, że jedna trzecia 
cech definicji «terroryzmu» A. Shmida («konsensus naukowy») nie odpowiada w pełni działaniom i 
strategii agresora, dlatego stosowanie tego paradygmatu w środkach masowego przekazu powinno 
odbywać się pod uwagę te cechy. Zarysowano negatywne skutki komunikacyjne dla odbiorców w 
przypadku całkowitego utożsamienia agresji zbrojnej Federacji Rosyjskiej z Ukrainą z terroryzmem. 

Nowość naukowa. Wyjaśnione, które przejawy terroryzmu nie w pełni odpowiadają działaniom i strategii 
Federacji Rosyjskiej w ramach zbrojnej agresji na Ukrainę po inwazji lutowej. Określono potencjalne 
negatywne skutki komunikacyjne dla odbiorców w przypadku niedokładnego lub nieukierunkowanego użycia 
paradygmat terrorystyczny podczas medialnego przekazu wojny rosyjskiej. 

Znaczenie praktyczne. Artykuł zawiera przykłady niewłaściwego użycia przez media terminów i 
paradygmatu terrorystycznego w relacjonowaniu wojny Federacji Rosyjskiej z Ukrainą, na które 
dziennikarzom zaleca się zwracanie uwagi w swojej działalności zawodowej. Ponadto przedstawiona 
analiza pozwoli profesjonalistom mediów lepiej zrozumieć naturę terroryzmu i znaczenie tego zjawiska 
dla bieżących wydarzeń na Ukrainie. Wyniki badań wpisują się również w szerszą debatę naukową i 
publiczną na temat kwalifikacji zbrodni w Federacji Rosyjskiej, w szczególności uwzględniają wymiar 
terroryzmu i wojny ludobójczej. 

Słowa kluczowe: media, terroryzm, agresja zbrojna Federacji Rosyjskiej na Ukrainę, myślenie 
konceptualne, dziennikarstwo, wojna. 


